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Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung, Landkreisordnung, Bezirksord-
nung und weiterer Gesetze zur Bewaltigung der Corona-Pandemie;
Hybridsitzungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit IMS vom 16. Marz 2021 informierten wir Sie Uber die Inhalte des Gesetzes zur
Anderung der Gemeindeordnung, Landkreisordnung, Bezirksordnung und weiterer
Gesetze zur Bewaltigung der Corona-Pandemie vom 9. Marz 2021 (GVBI. 2021,
S. 74) und Ubermittelten dazu den Auszug aus dem GVBI. sowie die LT-Drucksa-
chen 18/13024 und 18/13927. Zudem kundigten wir gesonderte Hinweise zu den

Regelungen einer Sitzungsteilnahme durch Ton-Bild-Ubertragung, also zu sog.

Hybridsitzungen, an.
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Das vorliegende IMS setzt dies um.

Um umfassend uUber den rechtlichen Rahmen und seine Umsetzungsmaoglichkei-
ten zu informieren
- zitieren wir im Folgenden jeweils zunachst den Gesetzeswortlaut der Nor-
men bzw. ihrer Absatze,
- erganzen dies dann um die zugehdrigen Passagen der Einzelgesetzesbe-
grindungen der LT-Drucksachen 18/13024 und 18/13927, die bereits um-
fangreiche Auslegungshinweise liefern, und

- geben anschlieltend erganzende Anwendungshinweise.

Zur besseren Lesbarkeit beziehen wir uns dabei auf die Regelungen der Gemein-
deordnung, d.h. auf Art. 47a, Art. 120b Abs. 4 und Art. 122 GO.

Fir die Regelungen in LKrO, BezO und KommZG qilt jeweils Entsprechendes.

I. Allgemeine Regelungen (Art. 47a GO, Art. 38a LKrO, Art. 41a BezO und
Art. 34a KommZG)

1. Zulassung und Regelungsmaoglichkeiten (Art. 47a Abs. 1 GO)

,'Gemeinderatsmitglieder kénnen an den Sitzungen des Gemeinderats mittels
Ton-Bild-Ubertragung teilnehmen, soweit der Gemeinderat dies in der Ge-
schéftsordnung zugelassen hat. ?Der Beschluss bedarf einer Zweidrittelmehr-
heit der abstimmenden Mitglieder des Gemeinderats. *Zugeschaltete Gemein-
deratsmitglieder gelten in diesem Fall als anwesend im Sinn von Art. 47 Abs.
2. “Der Gemeinderat kann die Anzahl der in einer Sitzung zuschaltbaren Ge-
meinderatsmitglieder in der Geschéftsordnung zahlen- oder quotenménig be-
grenzen. °Er kann die Zuschaltméglichkeit auch von weiteren Voraussetzun-
gen abhéngig machen, insbesondere von einer Verhinderung an der Teil-
nahme im Sitzungssaal. °Bei einer Zuschaltung mittels Ton-Bild-Ubertragung

ist eine Teilnahme an Wahlen nicht méglich.”



Aus der Gesetzesbegriindung LT-Drs 18/13024 (zu Satzen 1, 3 bis 6; Satz 2

wurde erst auf Grund einer Beschlussempfehlung der beratenden Landtags-

ausschusse eingefligt) folgt dazu:

Absatz 1 erdéffnet den Gemeinden in Satz 1 die Méglichkeit, eine Zuschaltung
von Gemeinderatsmitgliedern im Sinne von Art. 31 Abs. 1 GO, also von allen
Mitgliedern auRer dem ersten Biirgermeister, mittels Ton-Bild-Ubertragung
zulassen zu konnen. Die auf diesem Wege zugeschalteten Mitglieder gelten
als anwesend, was Satz 3 regelt. Sie haben daher ein Mitberatungs- und
Stimmrecht.

Ob und wie weit sie von dieser Ermachtigung Gebrauch machen, obliegt der
Entscheidung der Gemeinden. Die ,soweit“-Formulierung verdeutlicht, dass
die Gemeinden einen grofRen Entscheidungsspielraum haben und auch diffe-
renzierte Regelungen treffen kdnnen, beispielsweise eine Zuschaltung nur fur
offentliche, nicht aber fur nichtéffentliche Sitzungen zu erlauben. Die Satze 4
und 5 erganzen dies, indem sie klarstellen, dass die Gemeinden eine Zuschal-
tung nur bis zu einem gewissen Quorum oder einer Hochstzahl an zuschalt-
baren Teilnehmern zulassen (Satz 4) oder von weiteren Voraussetzungen ab-
hangig machen koénnen, etwa nur Ratsmitglieder audiovisuell zuzuschalten,
die an einer Teilnahme im Sitzungssaal verhindert waren (Satz 5). Unabhan-
gig davon, ob eine Gemeinde eine Regelung zu einer zahlen- oder quoten-
mafigen Begrenzung getroffen hat, bleibt Art. 47 Abs. 2 unberuhrt. Das heif3t,
der Gemeinderat ist nur dann beschlussfahig, wenn die Mehrheit der Mitglie-
der korperlich oder durch Zuschaltung anwesend ist.

Die Zulassung erfordert eine Regelung durch den Gemeinderat in der Ge-
schaftsordnung. Diese auf Dauer angelegte Regelung wird fir das Jahr 2021
durch eine pandemiebedingte Ausnahme erganzt: Nach Art. 120b Abs. 4 ge-
nugt fur die Zulassung fur Sitzungen im Hybridformat, die vor dem 1. Januar
2022 stattfinden, ein Beschluss des Gemeinderats. Da diese Entscheidung
aber gleichwohl weitreichende Anderungen der bisherigen Entscheidungsab-
laufe bedeutet, muss der Beschluss mit einer Zweidrittelmehrheit der abstim-
menden Mitglieder des Gemeinderats (also einschlie3lich des ersten Blrger-
meisters) gefasst werden. Sollen auch ab dem 1. Januar 2022 audiovisuelle
Zuschaltungen maglich sein, bedarf es hierzu dann einer Regelung in der Ge-
schéaftsordnung.

Unberuhrt bleibt aber der Sitzungszwang nach Art. 47 Abs. 1. Daraus und aus
der Regelung in Satz 1, dass nur Gemeinderatsmitglieder zugeschaltet wer-
den kénnen, nicht aber der erste Blrgermeister, folgt, dass eine ausschlief3-
lich virtuelle Sitzung nicht méglich ist. Die Gemeinde muss vielmehr jede Sit-
zung als Prasenzsitzung vorbereiten, auch falls — vorbehaltlich einer abwei-
chenden Regelung der Gemeinde nach Satz 4 — viele oder sogar alle Ge-
meinderatsmitglieder nur audiovisuell teiinehmen. Das Gesetz lasst also nur



Hi

sog. Hybridsitzungen zu. Wiederum vorbehaltlich einer abweichenden Rege-
lung nach Satz 5 brauchen die Gemeinderatsmitglieder auch keine Griinde,
um audiovisuell teilzunehmen.

Absatz 1 geht allerdings nicht soweit, eine Regelung treffen zu kénnen, wo-
nach alle Gemeinderatsmitglieder sich audiovisuell zuschalten missen. Die
Entscheidung, ob ein Gemeinderatsmitglied statt virtuell physisch an der Sit-
zung teilnehmen will, steht allein ihm zu. Auch aus diesem Grund ist der erste
Blrgermeister vom Anwendungsbereich des Absatz 1 ausgenommen.

Absatz 1 erméglicht es auch nicht, sich nur durch Ton-Ubertragung zuschal-
ten zu koénnen. Grund ist, dass gerade die Beratung und Entscheidungsfin-
dung in kommunalen Gremien vom unmittelbaren Austausch und der Interak-
tion der Teilnehmer lebt. Bereits eine nur audiovisuelle Zuschaltung kann eine
physische Anwesenheit nicht gleichwertig ersetzen. Sie ermdéglicht es aber
immerhin, auch nonverbale Reaktionen anderer Mitglieder wahrnehmen zu
koénnen. Bei einer blof} telefonischen Zuschaltung ist aber auch diese Kom-
munikationsform unmaglich.

Satz 6 stellt klar, dass die Teilnahme an Wahlen im Sinne von Art. 51 Abs. 3
mittels audiovisueller Zuschaltung nicht zulassig ist. Grund ist, dass eine ge-
heime Stimmabgabe auf audiovisuellem Wege nicht moglich ware. Dies hin-
dert aber nicht die Wahl, sondern nur die Teilnahme der nur audiovisuell zu-
geschalteten Gemeinderatsmitglieder. Die zugeschalteten Gemeinderatsmit-
glieder sind insoweit von der Pflicht zur Abstimmung nach Art. 48 Abs. 1 Satz
1 suspendiert. Bei der Ermittlung des Ergebnisses sind diese Gemeinderats-
mitglieder so zu behandeln, als ob sie sich der Stimme enthalten hatten.

erzu geben wir folgende erganzende Hinweise:

a)

b)

Die Mdglichkeit einer audiovisuellen Sitzungsteilnahme besteht auch fur
berufsmafige Gemeinderatsmitglieder i.S.v. Art. 40 GO. Sie sind Mitglieder
des Gemeinderats, auch wenn sie nur eine beratende Stimme haben. Ab-
satze 3 und 4 gelten fur sie aber nur im Zusammenhang mit Beratungen im
Gemeinderat. Unterbrechungen im Zusammenhang mit einer Beschluss-

fassung sind fur sie mangels Stimmrecht dagegen unbeachtlich.

Art. 47a betrifft nur Gemeinderatsmitglieder. Die Gemeinden kdnnen hier-
von unabhangig weiteren Personen eine audiovisuelle Sitzungsteilnahme
ermoglichen, etwa Ortssprechern i.S.v. Art. 60a GO oder Verwaltungsmit-
arbeitern. Fur diese gelten Absatze 3 und 4 allerdings von vorneherein

nicht, da sie keine Gemeinderatsmitglieder sind.



c)

d)

Die Verpflichtung des Vorsitzenden, personlich im Sitzungssaal anwesend
zu sein und die Sitzung von dort aus zu leiten, gilt im Falle seiner Verhin-

derung auch fir seinen Stellvertreter.

Zuschaltungen kdnnen von einer rechtzeitigen Anmeldung abhangig ge-

macht werden.

Wird die Zuschaltung nur bis zu einem gewissen Quorum oder einer
Hoéchstzahl an zuschaltbaren Teilnehmern zugelassen, ist sicherzustellen,
dass jedem Gremienmitglied die Mdglichkeit einer audiovisuellen Sitzungs-
teilnahme fir jede Sitzung in gleichem Malie eroffnet ist. Vor diesem Hin-
tergrund ist es zu empfehlen, von vornherein Auswahlkriterien fir den Fall
festzulegen, dass mehr Gremienmitglieder an einer Sitzung mittels Zu-
schaltung teilnehmen maochten als zahlen- bzw. quotenmafig zugelassen
wurden. Die Kriterien missen dabei insbesondere dem Grundsatz der
Sachgerechtigkeit und dem Willkirverbot genltigen. Neutrale Verfahren wie
die Zulassung nach der Reihenfolge der Anmeldung (sog. Windhundprin-
zip) oder nach einem Losverfahren sind ohne weiteres zulassig. Denkbar
ware z.B. auch, bestimmte Verhinderungsgriinde fir die Teilnahme an der
Préasenzsitzung ohne Ausnahme bzw. Kontingentierung zuzulassen (z. B.
Krankheit, coronabedingte hausliche Quarantane) und das kontingentbezo-
gene Auswahlverfahren auf diejenigen Gemeinderatsmitglieder zu be-
schranken, die wegen sonstiger personlicher Grinde an der Ton-Bild-
Ubertragung teilnehmen wollen. Eine Aufteilung von Kontingenten auf
Fraktionen und Gruppen analog der Rechtsprechung zur Spiegelbildlichkeit
ist denkbar. Einzelne Ratsmitglieder missen aber insoweit stets die Mog-

lichkeit haben, sich zuschalten zu kbnnen.

Die Gemeinden kdnnen Zuschaltungen von weiteren Voraussetzungen ab-

hangig machen. Zum Beispiel:

— Beschrankung der Zuschaltungsmdglichkeiten auf Sitzungen des Voll-

gremiums.

Ohne eine ausdriickliche Regelung zu Ausschissen wirden die dem
Vollgremium erdéffneten Moglichkeiten nach Art. 45 Abs. 2 Satz 2 GO



auch fur die Sitzungen der beschlieRenden Ausschisse gelten. Aller-
dings kann das Vollgremium die Mdglichkeit einer audiovisuellen Sit-
zungsteilnahme fur Sitzungen einzelner oder aller Ausschisse aus-
schlielen. Fur beratende Ausschusse ist eine klarstellende Regelung
zu empfehlen. Die Entscheidung Uber die Zulassung der Moglichkeit ei-
ner audiovisuellen Sitzungsteilnahme obliegt dem Vollgremium und
kann daher von den Ausschussen fur ihre Sitzungen nicht selbst getrof-

fen werden.

— Beschrankung der Zuschaltungsmdglichkeiten auf Sitzungen aller oder

bestimmter Ausschusse.

— Beschrankung der Zuschaltungsmaglichkeiten auf Gremienmitglieder,
die am Sitzungstag an einer Teilnahme im Sitzungssaal gehindert sind
(z. B. wegen Krankheit, Pflege/Betreuung von Angehorigen, berufliche

Verhinderung, etc.).

— Ausschluss der Zuschaltungsmaoglichkeiten fur bestimmte Gegen-
stdnde (z. B. Grundstlicksangelegenheiten, Auftragsvergaben, Planver-

fahren).

Diese Gegenstande sind so zu bestimmen, dass jedes Gremienmitglied
bereits auf Grund der Tagesordnung ohne Weiteres erkennen kann, ob
in der nachsten Sitzung die Beratung und Beschlussfassung Uber ei-
nen solchen Gegenstand ansteht. Die Gremienmitglieder missen sich
darauf einstellen kénnen, dass in der nachsten Sitzung ihre Anwesen-
heit in Prasenz erforderlich ist. Es durfte sich in diesem Fall zudem an-

bieten, in der Ladung hierauf gesondert hinzuweisen.

— Ausschluss der Zuschaltungsmdglichkeiten fur den Fall, dass das Gre-
mium zum zweiten Mal zur Verhandlung tber denselben Gegenstand
zusammengerufen wird (vgl. Art. 47 Abs. 3 Satz 1 GO).

Sowohl Kriterien fur die Kontingentierung als auch Zulassungskriterien
missen ohne Anknlpfung an bestimmte Personen allgemein formuliert

sein.



h)

Nicht zuldssig ware hingegen eine Regelung, die es dem Vorsitzenden ge-
stattet, einem Gremienmitglied im Falle einer wiederholten, nicht von der
Gemeinde zu vertretenden Nichtzuschaltung oder Unterbrechung die
grundsatzlich eroffnete Zuschaltungsmaoglichkeit zu verwehren. Ein solcher

Ausschluss bedurfte einer gesetzlichen Ermachtigung.

Eroffnet eine Gemeinde Zuschaltungsmaoglichkeiten nur fur 6ffentliche Sit-
zungen, ist zu beachten, dass die Behandlung eines Tagesordnungspunk-
tes zu beenden und dieser zu vertagen ist, sobald zu diesem Tagesord-
nungspunkt die Nichtéffentlichkeit herzustellen ware. Denn in diesem Fall
ist es nicht moglich, zunachst Uber den Ausschluss der Offentlichkeit Be-
schluss zu fassen, da hierliber selbst in nichtéffentlicher Sitzung zu bera-
ten und zu entscheiden ist (vgl. Art. 52 Abs. 2 Satz 2 GO).

Fur vor dem 1. Januar 2022 stattfindende Sitzungen kénnen Zuschaltungs-
moglichkeiten statt durch eine Regelung in der Geschaftsordnung bzw.
Verbandssatzung auch durch einen Beschluss des Vollgremiums zugelas-
sen werden (siehe hierzu Ziffer Il. zu Art. 120b Abs. 4 GO).

Die Gemeinden kénnen im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts grund-
satzlich selbst entscheiden, wie sie ihre inneren Ablaufe organisieren und
welche Hilfsmittel sie ihren Gremienmitgliedern zur Verfugung stellen.
Dementsprechend regelt das Gesetz keine bestimmten Anforderungen an
die Software/Plattform, die eine Gemeinde verwenden will. Es Uberlasst es

den Gemeinden zu bestimmen, welche Anforderungen sie an die techni-

sche Ausstattung stellen. So kann es beispielsweise bereits einen Unter-

schied machen, ob eine Gemeinde Zuschaltungen auch fir nichtéffentliche
Sitzungen zulasst oder nur fur 6ffentliche Sitzungen, die womdglich zudem

auch per Livestream fur jedermann verfolgbar sind.

Grundsatzlich haben die Gemeinden Sorge zu tragen, dass den Anforde-
rungen an Datensicherheit und Datenschutz insbesondere nach MalRgabe
der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) und des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes (BayDSG) entsprochen wird.



Generell sollten die Gemeinden darauf achten, dass die genutzten Dienste
nur innerhalb der EU betrieben werden. Das Landesamt fur die Sicherheit
in der Informationstechnik (LSI) empfiehlt im Interesse der Datensicherheit
,On Premises“-Lésungen, bei denen die Video- und Audiodatenstrome auf
Servern in eigener Verantwortung und mit eigenem Personal verarbeitet
werden. Der Betreiber behalt dadurch vollstandig die Kontrolle Uber seine
Daten und Prozesse. Andernfalls kann auch ein bei einem IT-Dienstleister
gehosteter Dienst im Rahmen einer Auftragsverarbeitung in Betracht kom-
men. Videokonferenzsysteme, die ohne klare vertragliche Regelungen
ausschlieBlich bei den jeweiligen, ggf. auliereuropaischen Anbietern lau-
fen, sollten dagegen nur in Ausnahmefallen in Erwagung gezogen werden,
wobei ein besonderes Augenmerk auf den Datenschutz gelegt werden

sollte.

Das LSI stellt im Behordennetz umfassende Informationen zu IT-Sicher-
heitsthemen, u.a. zu Videokonferenzen, zur Verfigung. Darliber hinaus
steht das LSI fur individuelle Beratungsanliegen gerne zur Verfligung (be-

ratung-kommunen@lsi.bayern.de).

Die ,Orientierungshilfe Videokonferenzsysteme" der Konferenz der unab-

hadngigen Datenschutzaufsichtsbehérden des Bundes und der Lander

abrufbar unter: https://www.tlfdi.de/mam/tlfdi/gesetze/orientierungshil-

fen/oh-videokonferenzsysteme final.pdf

geht auf die datenschutzrechtlichen Anforderungen bei selbst betriebenen
Diensten ,,On-Premises” sowie beim Betrieb durch externe Dienstleister
und Online-Diensten ein. Zudem gibt sie einen Uberblick tber die techni-

schen und organisatorischen Anforderungen.

Ferner informiert der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Infor-

mationsfreiheit unter

https://www.bfdi.bund.de/DE/Datenschutz/Datenschutz-Corona/Kom-

munikation/Kommunikations-node.html



https://www.tlfdi.de/mam/tlfdi/gesetze/orientierungshilfen/oh-videokonferenzsysteme_final.pdf
https://www.tlfdi.de/mam/tlfdi/gesetze/orientierungshilfen/oh-videokonferenzsysteme_final.pdf
https://www.bfdi.bund.de/DE/Datenschutz/Datenschutz-Corona/Kommunikation/Kommunikations-node.html
https://www.bfdi.bund.de/DE/Datenschutz/Datenschutz-Corona/Kommunikation/Kommunikations-node.html

Uber die Nutzung von Videokonferenzdiensten. Die dortigen weiterfihrenden

Links fuhren unter

https://www.gdd.de/aktuelles/startseite/news/neue-praxishilfe-videokonferen-

zen-und-datenschutz-erschienen

insbesondere auch zur Praxishilfe ,Videokonferenz und Datenschutz“ der

Gesellschaft fiir Datenschutz und Datensicherheit mit einer Ubersicht (iber

Videokonferenzsysteme, die u.a. Angaben zur On-Premises-Tauglichkeit,
den Mdglichkeiten zum Abschluss von Auftragsverarbeitungsvertragen und
dem Datenschutzniveau enthalt. Ferner wird in der jeweiligen Bewertung der

Systeme auch Bezug genommen auf die Empfehlungen der Berliner Beauf-

tragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit, die die Systeme mittels ei-

nes Ampelsystem kategorisiert, abrufbar unter

https://www.datenschutz-berlin.de/fileadmin/user upload/pdf/orientierungs-

hilfen/2021-BInBDI-Hinweise Berliner Verantwortliche zu Anbietern Vide-

okonferenz-Dienste.pdf.

2. Ausschluss wegen Geheimhaltung (Art. 47a Abs. 2 GO)

,Die Méglichkeit einer Sitzungsteilnahme mittels Ton-Bild-Ubertragung ist aus-
geschlossen, soweit die Sitzung als solche oder Beratungsgegensténde nach
Art. 56a Abs. 1 Satz 1 geheim zu halten sind oder nach den gemél3 Art. 56a
Abs. 2 zu beachtenden Verwaltungsvorschriften und Richtlinien der Geheim-

haltung unterliegen.”

Aus der Gesetzesbegrindung LT-Drs. 18/13024 folgt dazu:

Absatz 2 stellt klar, dass die Moglichkeit einer Zuschaltung nicht fir Sitzungen
oder Beratungsgegenstande erodffnet ist, die der besonderen Geheimhaltung
im Sinne von Art. 56a Abs. 1 oder 2 unterliegen. Grund ist, dass das beson-
dere Geheimhaltungsinteresse auf diesem Kommunikationsweg nicht ver-
lasslich gewahrleistet werden kénnte.


https://www.gdd.de/aktuelles/startseite/news/neue-praxishilfe-videokonferenzen-und-datenschutz-erschienen
https://www.gdd.de/aktuelles/startseite/news/neue-praxishilfe-videokonferenzen-und-datenschutz-erschienen
https://www.datenschutz-berlin.de/fileadmin/user_upload/pdf/orientierungshilfen/2021-BlnBDI-Hinweise_Berliner_Verantwortliche_zu_Anbietern_Videokonferenz-Dienste.pdf
https://www.datenschutz-berlin.de/fileadmin/user_upload/pdf/orientierungshilfen/2021-BlnBDI-Hinweise_Berliner_Verantwortliche_zu_Anbietern_Videokonferenz-Dienste.pdf
https://www.datenschutz-berlin.de/fileadmin/user_upload/pdf/orientierungshilfen/2021-BlnBDI-Hinweise_Berliner_Verantwortliche_zu_Anbietern_Videokonferenz-Dienste.pdf
https://bayernrecht.beck.de/?typ=reference&y=100&a=56A&g=BAYGO
https://bayernrecht.beck.de/?typ=reference&y=100&a=56A&g=BAYGO&x=1
https://bayernrecht.beck.de/?typ=reference&y=100&a=56A&g=BAYGO
https://bayernrecht.beck.de/?typ=reference&y=100&a=56A&g=BAYGO&x=2
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3. Wahrnehmbarkeit der Teilnehmer (Art. 47a Abs. 3 GO)

,'Der erste Biirgermeister und die Gemeinderatsmitglieder miissen sich in der
Sitzung gegenseitig optisch und akustisch wahrnehmen kénnen. 2In 6ffentli-
chen Sitzungen miissen per Ton-Bild-Ubertragung teilnehmende Gemeinde-
ratsmitglieder zudem fiir die im Sitzungssaal anwesende Offentlichkeit ent-
sprechend wahrnehmbar sein. *Fiir die Zwecke der Sétze 1 und 2 ist die Uber-
tragung von Bild und Ton der an der Sitzung teilnehmenden Personen unab-

héngig davon zuléssig, ob sie in die Ubertragung einwilligen. “

Aus der Gesetzesbegriindung LT-Drs. 18/13024 (zu Satzen 1 und 2) und
18/13927 (zu Satz 3) folgt dazu:

Absatz 3 tragt den tragenden kommunalrechtlichen Grundsatzen des Sit-
zungszwangs und der Sitzungsoéffentlichkeit insoweit Rechnung, als die opti-
sche und akustische Wahrnehmbarkeit des ersten Blurgermeisters und der
Gemeinderatsmitglieder untereinander unabhangig von korperlicher oder vir-
tueller Anwesenheit (Satz 1) sowie bei 6ffentlichen Sitzungen auch fir die Zu-
horer im Saal (Satz 2) gegeben sein muss. Hier durch sollen die mit dem We-
sen von Sitzungen verbundene unmittelbare Interaktion, die gegenseitige
Wahrnehmbarkeit der Reaktionen und der gegenseitige Diskurs der Gremien-
mitglieder erhalten werden. Ob eine Gemeinde eine Sitzung zudem auch fur
Dritte zuganglich als Livestream ubertragt, ist unter Berlcksichtigung des Da-
tenschutzes ihr Gberlassen, aber nicht entscheidend. MalRRgebend ist die
Saaloéffentlichkeit, weil gerade auch nicht technikaffine Blirgerinnen und Bir-
ger die Mdglichkeit haben mussen, einer Sitzung folgen zu kénnen.

Art. 47a regelt die Ton-Bild-Ubertragung einer Sitzung fiir die Gemeinderats-
mitglieder. Art. 47a trifft aber keine Aussage dazu, ob und unter welchen Vo-
raussetzungen eine Gemeinde eine Sitzung insbesondere durch einen Li-
vestream im Internet Ubertragen und damit jedermann zuganglich machen
kann. Dies richtet sich unverandert nach den datenschutzrechtlichen Bestim-
mungen.

Satz 3 stellt klar, dass fiir die Ubertragung von Bild und Ton der Sitzungsteil-
nehmer keine Einwilligung erforderlich ist, falls der Gemeinderat eine Zuschal-
tungsmaoglichkeit nach Art. 47a Abs. 1 erdffnet hat. Entscheidet die Mehrheit,
audiovisuelle Ubertragungen zuzulassen, sind somit nicht nur alle Gemeinde-
ratsmitglieder daran gebunden, sondern auch der erste Blrgermeister, Ver-
waltungsmitarbeiter und weitere Sitzungsteilnehmer. Sie kdnnen der Ubertra-
gung ihres Bildes und Tones fir die Zwecke der Satze 1 und 2 auch nicht
widersprechen.
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Hierzu geben wir folgende ergédnzende Hinweise:

a)

b)

Art. 47a Abs. 3 erfordert es nicht, jedes im Sitzungssaal anwesende oder
zugeschaltete Mitglied stets in GroRaufnahme sehen zu missen. Die Re-
gelung will nur sicherstellen, dass kommunikative Beitrage und das Ab-
stimmverhalten der Mitglieder auch fur die Ubrigen Mitglieder wahrnehmbar
sind. Daher ist es ausreichend, wenn die zugeschalteten Gremienmitglie-
der den Vorsitzenden und die im Sitzungssaal anwesenden Gremienmit-
glieder mittels einer Ubersichtsaufnahme optisch wahrnehmen kénnen. Fiir
die zugeschalteten Mitglieder ist die Situation nicht anders als im Sitzungs-
saal, wo andere Gremienmitglieder auch in einem gewissen raumlichen
Abstand sitzen kénnen. Erlaubt es das Kamerasystem, das wortflihrende
Gremienmitglied im Sitzungssaal anzusteuern und dessen Redebeitrag flr
die zugeschalteten Mitglieder im GroRbild zu zeigen, bedarf es neben dem
aktuellen GroRbild keiner Ubersichtsaufnahme. In diesem Fall ist es ausrei-
chend, dass Ubersichtsaufnahmen nur zwischen den GroRbildaufnahmen
gezeigt werden. Fir die im Sitzungssaal Anwesenden muss dagegen nur
ersichtlich sein, dass zugeschaltete Gremienmitglieder tatsachlich zuge-
schaltet sind (z. B. durch ein verkleinertes Bild oder eine namentliche An-
zeige der zugeschalteten Gremienmitglieder) und sie im Ubrigen bei einem
Wortbeitrag im Bild gezeigt werden und ihr Abstimmverhalten erkennbar

ist.

Auch soweit die zugeschalteten Gremienmitglieder fur die im Sitzungssaal
anwesende Offentlichkeit optisch und akustisch wahrnehmbar sein miis-
sen, ist es nicht erforderlich, dass jedes einzelne zugeschaltete Mitglied
stets in GroRaufnahme zu sehen sein muss. Vielmehr ist es auch hier aus-
reichend, wenn flr die im Sitzungssaal Anwesenden ersichtlich ist, dass
die zugeschalteten Gremienmitglieder tatsachlich zugeschaltet sind (z. B.
wiederum durch ein verkleinertes Bild oder eine namentliche Anzeige der
zugeschalteten Gremienmitglieder) und sie im Ubrigen bei einem Wortbei-

trag im Bild gezeigt werden und ihr Abstimmverhalten erkennbar ist.

Vor diesem Hintergrund ist nicht nur eine namentliche Abstimmung nach
Aufruf zulassig, sondern auch eine Abstimmung per Handzeichen, sofern

das zugeschaltete Mitglied bei der Abstimmung im Bild gezeigt wird. Auch
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die Abstimmung mittels eines Abstimmungstools (z. B. im Rahmen einer

Chat-Funktion) ist zulassig, wenn das Abstimmungsverhalten der Gemein-
deratsmitglieder (z. B. durch namentliche Auflistung der Stimmabgabe) fur
die Sitzungsteilnehmer auf dem Bildschirm im Sitzungsaal und im Rahmen

der Ton-Bild-Ubertragung sichtbar gemacht wird.

Die gegenseitige Wahrnehmbarkeit muss nach den eben genannten Mal3-
gaben zwar grundsatzlich durchgehend bestehen. Nicht jede Stérung ist
aber bereits beachtlich. Insbesondere ein kurzer Bildausfall bzw. eine
kurze Bildstérung sind unschadlich, soweit sie die Beratung bzw. Be-
schlussfassung nicht beeintrachtigen. Durchgehende akustische Wahr-
nehmbarkeit bedeutet, dass die AuRerung eines Gremienmitglieds von al-
len anderen wahrgenommen werden kann. Dies hindert es allerdings nicht,

Mikrofone zwischen den Wortbeitragen stumm zu schalten.

Ist die gegenseitige optische und akustische Wahrnehmbarkeit der Sit-
zungsteilnehmer untereinander sowie bei offentlichen Sitzungen auch fir
die Saaloffentlichkeit zu Beginn einer Sitzung nach den eben genannten
Malgaben nicht gegeben oder entfallt sie im Verlauf der Sitzung Uber ei-
nen mehr als nur unschadlichen Zeitraum, darf die Sitzung nach Absatz 4
Satz 2 nicht beginnen bzw. ist sie unverziglich zu unterbrechen. Es sei
denn, es steht fest oder es wird nach Absatz 4 Satz 5 vermutet, dass der
Grund hierfur nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde liegt (vgl.
dazu Ziffer 1.4.).

Das gilt auch, wenn das zugeschaltete Gremienmitglied die Kamera aus-
schaltet. Dass der Grund fur die Bildunterbrechung hier durch das Gremi-
enmitglied veranlasst wurde, ist fur den Vorsitzenden in diesem Augenblick
nicht erkennbar. Auch hier greifen Absatz 4 Satze 2 und 5, so dass es
auch hier darauf ankommt, ob feststeht oder nach Absatz 4 Satz 5 vermu-
tet wird, dass der Grund nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde

liegt.

Anders verhalt es sich hingegen, wenn das zugeschaltete Gremienmitglied
bei laufendem Bild nur nicht zu sehen ist. Dies liegt stets im Verantwor-

tungsbereich des Gremienmitgliedes. Auch bei Prasenssitzungen kann das
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Gremienmitglied seinen Platz voribergehend verlassen, ohne dass die Sit-

zung zu unterbrechen ist (z. B. Toilettengang, Raucherpause).

Hat sich das Vollgremium mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit der ab-
stimmenden Mitglieder entschieden, Zuschaltungsmadglichkeiten zuzulas-
sen, ist fiir die Ubertragung von Bild und Ton der Sitzungsteilnehmer keine
Einwilligung der Teilnehmer erforderlich. Diese kénnen der Ubertragung ih-
res Bildes und Tones fir die Zwecke auch nicht wirksam widersprechen.
Dies gilt nicht nur fur den Vorsitzenden und die Gremienmitglieder, son-
dern auch fur andere Sitzungsteilnehmer, beispielsweise Ortssprecher,
Verwaltungsmitarbeiter oder Sachverstandige. Deren Mitwirkung ist ein
Teil der Beratungen, die die zugeschalteten Gremienmitglieder wahrneh-
men kénnen miissen. Auch Ubersichtsaufnahmen, die den Zuschauerbe-
reich abdecken, sind vor dem Hintergrund der weitgefassten Formulierung
»an der Sitzung teilnehmenden Personen“ ohne Einwilligung der betroffe-
nen Zuschauer zuléssig. Es ist aber zu empfehlen, Ubersichtsaufnahmen

so einzurichten, dass der Zuschauerbereich mdglichst ausgespart bleibt.

Art. 47a GO regelt nur die audiovisuelle Sitzungsteilnahme der Gremien-
mitglieder, also die Ubertragung von Bild und Ton der zugeschalteten Gre-
mienmitglieder in den Sitzungssaal und die Ubertragung von Bild und Ton
der im Sitzungssaal anwesenden Gremienmitglieder an die zugeschalteten
Mitglieder. Art. 47a GO trifft dagegen keine Aussage, unter welchen Vo-
raussetzungen — neben der gremieninternen Ubertragung — auch eine 6f-
fentliche Ubertragung per Livestream maglich ist. Dies bemisst sich wie

bisher nach Datenschutzrecht.

Von der Frage, ob eine Gemeinde einen Livestream ermdglicht hat, hangt
auch die Frage ab, ob eine dritte Person der 6ffentlichen Sitzung am Bild-
schirm eines zugeschalteten Gremienmitgliedes in Bild und Ton folgen
darf. Hat eine Gemeinde keinen Livestream zugelassen, bediirfte die Uber-
tragung von Bild und Ton der Gremienmitglieder und sonstigen teilneh-
menden Personen an Dritte der Einwilligung aller an der Sitzung teilneh-

menden Personen.
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4. Verantwortungen und Folgen (Art. 47a Abs. 4 GO)

,'Die Gemeinde hat dafiir Sorge zu tragen, dass in ihrem Verantwortungsbe-
reich die technischen Voraussetzungen fiir eine Zuschaltung mittels Ton-Bild-
Ubertragung wéhrend der Sitzung durchgehend bestehen. ?Ist dies nicht der
Fall oder steht nicht fest, ob eine Nichtzuschaltung in den Verantwortungsbe-
reich der Gemeindeverwaltung oder des Gemeinderatsmitglieds féllt, darf die
Sitzung nicht beginnen oder ist sie unverziiglich zu unterbrechen. *Ein Verstol3
ist unbeachtlich, falls die zunéchst nicht zugeschalteten Gemeinderatsmitglie-
der riigelos an der Beschlussfassung teilnehmen. *Kommt eine Zuschaltung
aus Griinden, die nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde liegen, nicht
zu Stande oder wird sie unterbrochen, hat dies keine Auswirkung auf die Wirk-
samkeit eines ohne das betroffene Gemeinderatsmitglied gefassten Beschlus-
ses. *Soweit sich eine Gemeinde darauf beschrankt, die Plattform zur audiovi-
suellen Zuschaltung zur Verfiigung zu stellen, und entweder mindestens ein
Gemeinderatsmitglied zugeschaltet ist oder ein Test bestétigt, dass eine Zu-
schaltméglichkeit besteht, wird vermutet, dass der Grund fiir eine Nichtzu-
schaltung eines Gemeinderatsmitglieds nicht im Verantwortungsbereich der

Gemeinde liegt.”

Aus der Gesetzesbegriindung LT-Drs. 18/13024 (zu Satzen 1 bis 4) und
18/13927 (zu Satz 5) folgt dazu:

Absatz 4 regelt die Verantwortungen der Gemeindeverwaltung und Gemein-
deratsmitglieder in Zusammenhang mit audiovisuellen Zuschaltungen. Dies
ist auf Grund der mit einer Zuschaltung verbundenen raumlichen Trennung
von Sitzungs- und Teilnahmeort erforderlich. Absatz 4 bestimmt die Verant-
wortungsbereiche dabei nicht selbst, sondern lUberlasst dies den Gemeinden.
Der Gesetzentwurf verzichtet dabei bewusst auf die Festlegung bestimmter
technischer Anforderungen, sondern Uberlasst es den Gemeinden zu bestim-
men, welche Anforderungen sie im Rahmen der jeweils zu berticksichtigen-
den Regelungen zu Informationssicherheit und Datenschutz an die zu ver-
wendende technische Ausstattung stellen. Diese kénnen im Rahmen des
kommunalen Selbstverwaltungsrechts grundsatzlich selbst entscheiden, wie
sie ihre inneren Ablaufe organisieren und welche Hilfsmittel sie den Gemein-
deratsmitgliedern fur die Ausubung dieses Ehrenamtes zur Verfligung stellen.
In Zusammenhang mit audiovisuellen Zuschaltungen konnen sie sich bei-
spielsweise darauf beschranken, die Plattform fir Zuschaltungsmaéglichkeiten
vorzuhalten, wahrend es der Verantwortung der Gemeinderatsmitglieder
Uberlassen bleibt, die technischen Voraussetzungen (Hard- und Software) bei
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sich zu beschaffen und anzuwenden. Ebenso ist es aber denkbar, dass eine
Gemeinde ihre Gemeinderatsmitglieder mit der erforderlichen technischen
Ausstattung versorgt und womoglich auch die laufende Systembetreuung
Ubernimmt. Dementsprechend wirde sich der Verantwortungsbereich der Ge-
meindeverwaltung in diesem Fall erweitern. Absatz 4 knlpft an die unter-
schiedlichen Verantwortungsbereiche an, Uberlasst deren Bestimmung aber
den Gemeinden.

Demgegentber regelt Absatz 4 aber unmittelbar, welche Folgen Stérungen
haben. Da bei audiovisuellen Zuschaltungen vielfaltige Stérungen auftreten
konnen, die auch die Mitgliedschaftsrechte der Gemeinderatsmitglieder be-
rihren kénnen, ist eine entsprechende gesetzliche Regelung geboten. Satz 1
verpflichtet die Gemeinde zunachst, in ihrem Verantwortungsbereich die Vo-
raussetzungen flr eine uneingeschrankte virtuelle Sitzungsteilnahme der Ge-
meinderatsmitglieder flr die gesamte Dauer einer Sitzung zu gewabhrleisten.
Sonst darf die Sitzung nicht beginnen oder ist sie zu unterbrechen (Satz 2, 1.
Alt.). Dies gilt auch, wenn zu diesem Zeitpunkt nicht festgestellt werden kann,
welchem Verantwortungsbereich eine Storung zuzuordnen ist (Satz 2, 2. Alt.).
Nur wenn zu diesem Zeitpunkt festgestellt werden kann, dass die Ursache flr
eine Nichtzuschaltung nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde liegt,
sondern woanders zu suchen sein muss, etwa im Verantwortungsbereich des
Gemeinderatsmitgliedes oder z. B. in einer allgemeinen Netzstérung auler-
halb der Gemeindeverwaltung, kann die Sitzung demnach beginnen und
durchgeflhrt werden. Ein Verstol3 fihrt grundsatzlich dazu, dass das Gre-
mium nicht beschlussfahig ist, da dann ein Gemeinderatsmitglied, das poten-
ziell willens und in der Lage ist, virtuell an der Sitzung teilzunehmen, aus ei-
nem insoweit der Gemeinde zuzurechnenden Grund hieran gehindert ist.
Nehmen die betroffenen Gemeinderatsmitglieder aber im weiteren Verlauf
wieder an der Beschlussfassung teil, ohne den Verstol3 zu rigen, wird er ge-
heilt (Satz 3). Stérungen, die nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde-
verwaltung liegen, weist Satz 4 im Interesse der Handlungs- und Entschei-
dungsfahigkeit des Gemeinderats dagegen den Verantwortungsbereichen der
einzelnen Gemeinderatsmitglieder zu. Dies ist nicht nur sachgerecht, soweit
es um die technischen Ausstattungen und Fertigkeiten der Gemeinderatsmit-
glieder geht. Auch das Risiko z. B. einer allgemeinen Netzstérung geht zu
ihren Lasten. Denn es ist ihnen Uberlassen, zu entscheiden, ob sie physisch
oder virtuell an der Sitzung teilnehmen wollen. Satz 5 konkretisiert die Risi-
koverteilung nach den Satzen 1 bis 4. Stellt eine Gemeinde nur eine Plattform
zur audiovisuellen Zuschaltung zur Verfligung, und ist mindestens ein Ge-
meinderatsmitglied zugeschaltet oder zeigt ein Test, dass eine Zuschaltmog-
lichkeit besteht, wird vermutet, dass der Grund fir eine Nichtzuschaltung ei-
nes Gemeinderatsmitglieds nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde
liegt. Folge ist, dass die Sitzung beginnen kann bzw. nicht unterbrochen wer-
den muss, falls keine Anhaltspunkte erkennbar sind, die die gesetzliche Ver-
mutung widerlegen. Diese Risikoverteilung ist angemessen, da in diesen Fal-
len der Grund flr die Nichtzuschaltung nicht im Verantwortungsbereich der
Gemeinde zu suchen ist.
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Dabei ist aber zu berlcksichtigen, dass Art. 47 Abs. 2 unberuhrt bleibt und
verlangt, dass die Mehrheit der geladenen Mitglieder kérperlich oder durch
Zuschaltung anwesend ist. Kdnnen also beispielsweise so viele Gemeinde-
ratsmitglieder aus nicht von der Gemeindeverwaltung zu vertretenden Grin-
den nicht zugeschaltet werden, dass die Mehrheit der Mitglieder insgesamt
nicht anwesend ist, fihrt dies unabhangig von Art. 47a Abs. 4 Satz 4 zur Be-
schlussunfahigkeit des Gemeinderats.

Hierzu geben wir folgende ergédnzende Hinweise:

a)

b)

Gesetz und Gesetzesbegriindung gehen im Grundsatz davon aus, dass
sich eine Gemeinde darauf beschrankt, die technische Grundausstattung,
mithin die Plattform fiir eine Zuschaltung der Gremienmitglieder, zur Verfi-
gung zu stellen und es im Ubrigen den Gremienmitgliedern (iberlassen
bleibt, die technischen Voraussetzungen (Hard- und Software) flir sich zu
beschaffen und anzuwenden. In diesem Fall beschrankt sich der Verant-
wortungsbereich der Kommune auf die Sicherstellung der Funktionsfahig-
keit der Plattform flir die Zuschaltung der Gremienmitglieder sowie der

technischen Ausstattung im Sitzungssaal.

Dies schliel3t es jedoch nicht aus, dass eine Gemeinde den Gremienmit-
gliedern, z. B. im Interesse der Datensicherheit, auch die technische Aus-
stattung (Gerate, Datentrager, freigegebenen Programme) zur Verfliigung
stellt und zusatzlich die laufende Systembetreuung bei den Gremienmit-
gliedern Ubernimmt. Damit kann sich der Verantwortungsbereich der Ge-
meinde entsprechend erweitern, so dass es sich empfiehlt, die Verantwor-

tungsbereiche auch in diesen Fallen von vornherein naher zu bestimmen.

Vom Verantwortungsbereich der Gemeinde grundsatzlich ausgenommen
sind ,allgemeine Netzstorungen®. Darunter sind im Netz/Netzbetrieb selbst
liegende Stérungen bzw. Beeintrachtigungen zu verstehen (z. B. Beschadi-
gung des Breitbandkabels durch Bauarbeiten, beschrankte Bandbreiten im
Bereich der Mitglieder, hohe Netzaus- bzw. Netziberlastung). Derartige
Stérungen gehen zu Lasten des zuzuschaltenden Gremienmitgliedes. Dies
erscheint sachgerecht, da sich das Mitglied selbst fur eine audiovisuelle

Sitzungsteilnahme entscheidet.
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Die Nichtzuschaltung eines Gremienmitgliedes aus einem in den Verant-
wortungsbereich der Gemeinde fallenden Grund hat grundséatzlich die Be-
schlussunfahigkeit des Gremiums zur Folge, da in diesem Fall ein potenti-
ell teilnahmewilliges und teilnahmefahiges Gremienmitglied aus einem von
der Gemeinde zu verantwortenden Grund gehindert wird, an der Sitzung

tatsachlich teilzunehmen.

Wird das Gremium zum zweiten Mal zur Verhandlung Gber denselben Ge-
genstand zusammengerufen, ist es grundsatzlich ohne Riicksicht auf die
Zahl der Erschienen beschlussfahig (vgl. Art. 47 Abs. 3 Satz 1 GO). Die
Ladung zu dieser zweiten Sitzung kann allerdings erst erfolgen, nachdem
die erste Sitzung stattgefunden hat. Es ist nicht mdglich, mit der Ladung
zur ersten Sitzung zugleich hilfsweise die Ladung zur zweiten Sitzung aus-
zusprechen mit der Folge, dass die zweite Sitzung im unmittelbaren An-
schluss an die erste Sitzung erfolgen kénnte. Bei entsprechender Dring-
lichkeit kann die Einberufung zu diesem Tagesordnungspunkt, wenn die
Geschaftsordnung dies zulasst, allerdings mit verkirzter Ladungsfrist erfol-
gen. Eine Eilentscheidung i.S.v. Art. 37 Abs. 3 GO ist nur dann zul3ssig,
wenn die Entscheidung durch das eigentlich zustandige Gremium auch bei

verkurzter Ladungsfrist nicht mehr rechtzeitig erfolgen kann.

Nehmen eines oder mehrere Gremienmitglieder an dieser zweiten Bera-
tung und Beschlussfassung mittels audiovisueller Zuschaltung teil, gelten
hierfur die Anforderungen nach den Absatzen 3 und 4 unverandert. Eine
Regelung in der Geschaftsordnung (bzw. in einem Beschluss nach Art.
120b Abs. 4 GO), fUr diese Falle Zuschaltungsmdglichkeiten auszuschlie-

Ren, ist aber méglich (siehe hierzu Ziffer 1.1. Buchst. f).

Die Vermutungsregelung nach Satz 5 greift, wenn sich die Gemeinde da-
rauf beschrankt, die Plattform zur Verfligung zu stellen und es im Ubrigen
den Gremienmitgliedern Uberlassen bleibt, die technischen Voraussetzun-
gen (Hard- und Software) flr sich zu beschaffen und anzuwenden, sich der
Verantwortungsbereich der Gemeinde also auf das Sicherstellen der Funk-
tionsfahigkeit der Plattform und der technischen Ausstattung im Sitzungs-
saal beschrankt. In diesem Fall weisen eine bestehende Zuschaltung eines

anderen Gremienmitgliedes oder ein kurzfristiger, erfolgreicher Zuschalt-
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ungstest darauf hin, dass die Nichtzuschaltung eines Gremienmitgliedes
Grunde haben muss, die nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde
liegen. Ein solcher Zuschaltungstest bedeutet, dass die Gemeinde versu-
chen muss, sich mit einem Endgerat, das sich nicht im Netz der Kommune
befindet, Uber das Internet zuzuschalten. Soweit keine offensichtlichen tat-
sachlichen Anhaltspunkte erkennbar sind, die andere Ursachen nahelegen,

greift dann die Vermutung des Satzes 5.

Greift die Vermutungsregel des Satzes 5 nicht, kann die Sitzung nur begin-
nen oder fortgesetzt werden, wenn feststeht, dass der Grund fir eine
Nichtzuschaltung nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde liegt.
Hierbei kommt es entscheidend auf die Festlegung der Verantwortungsbe-
reiche durch die Gemeinde an. Je mehr Verantwortung die Gemeinde
Ubernimmt, desto hoher ist ihre Darlegungslast. Umgekehrt: Je mehr sich
die Verantwortung der Gemeinde auf den Betrieb der Funktionsfahigkeit
der Plattform und der technischen Ausstattung im Sitzungssaal beschrankt,
desto mehr nahert sich der Sachverhalt den Voraussetzungen der Vermu-
tungsregel des Satzes 5 an und desto geringer ist die Darlegungslast der

Gemeinde.

Vor diesem Hintergrund ist den Gemeinden zu empfehlen, in den Fallen, in
denen sie nicht nur eine Plattform und die technische Ausstattung im Sit-
zungssaal vorhalten, eine Entscheidung zu treffen, ob und wie weit sie da-
mit auch eine weitergehende Verantwortung im Sinn von Absatz 4 Satz 1
ubernehmen. Diese Entscheidung steht der jeweiligen Gemeinde zu. Trifft
sie keine abweichende Entscheidung, folgt die Verantwortung dem Umfang
dessen, was die Gemeinde ihren Ratsmitgliedern zur Verfigung stellt und

betreut.

Die nachfolgenden Beispiele sollen dies veranschaulichen:

aa) Beispiel 1:

Die Gemeinde zahlt den Gremienmitgliedern einen Geldbetrag fur die
Anschaffung der erforderlichen Hard- und Software.

Hier steht regelmaRig fest, dass die Nichtzuschaltung eines Gremien-
mitglieds nicht in den Verantwortungsbereich der Gemeinde fallt, wenn
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vorab ausdrucklich festgelegt wurde, dass sich der Verantwortungs-
bereich der Gemeinde darauf beschrankt, den Gremienmitgliedern
einen Geldbetrag fur die Anschaffung der Hard- und Software zur
Verfligung zu stellen, diese fir die Anschaffung und Betreuung
aber selbst verantwortlich sind, und

entsprechend der Vermutungsregelung nach Satz 5 mindestens ein
Gremienmitglied zugeschaltet ist oder ein Test bestatigt, dass eine
Zuschaltmoglichkeit besteht.

bb) Beispiel 2:

Die Gemeinde stellt den Gremienmitgliedern die Hard- und Software
zur Verfligung, Ubernimmt aber nicht die laufende Systembetreuung.

Hier steht regelmalig fest, dass die Nichtzuschaltung eines Gremien-
mitglieds nicht in den Verantwortungsbereich der Gemeinde fallt, wenn

1.

vorab ausdrucklich festgelegt wurde, dass sich der Verantwortungs-
bereich der Gemeinde darauf beschrankt, den Gremienmitgliedern
die Hard- und Software in funktionsfahigem Zustand zur Verfigung
zu stellen, ohne die laufende Systembetreuung zu Gbernehmen,

ein Test durch die Gemeinde die Funktionsfahigkeit vor Aushandi-
gung der Hard- und Software positiv festgestellt hat und
entsprechend der Vermutungsregelung nach Satz 5 mindestens ein
Gremienmitglied zugeschaltet ist oder ein Test bestatigt, dass eine
Zuschaltmoglichkeit besteht.

cc) Beispiel 3:

Die Gemeinde stellt den Gremienmitgliedern die Hard- und Software
zur Verfligung und Ubernimmt die laufende Systembetreuung.

Hier steht regelmaRig nur dann fest, dass die Nichtzuschaltung eines
Gremienmitglieds nicht in den Verantwortungsbereich der Gemeinde
fallt, wenn

1.

w

vorab ausdrticklich festgelegt wurde, dass sich der Verantwortungs-
bereich der Gemeinde darauf beschrankt, den Gremienmitgliedern
die Hard- und Software in funktionsfahigem Zustand zur Verfigung
zu stellen und turnusmafig Systembetreuungsmalflinahmen durch-
zufuhren,

ein Test durch die Gemeinde die Funktionsfahigkeit vor Aushandi-
gung der Hard- und Software positiv festgestellt hat,

die letzte SystembetreuungsmalRnahme turnusgemaf erfolgt ist,
ein Test durch die Gemeinde nach Vornahme der letzten System-
betreuungsmaflnahme die Funktionsfahigkeit der Hard- und Soft-
ware positiv bestatigt hat und

entsprechend der Vermutungsregelung nach Satz 5 mindestens ein
Gremienmitglied zugeschaltet ist oder ein Test bestatigt, dass eine
Zuschaltmaoglichkeit besteht.
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5. Pflichten bei nichtoffentlichen Sitzungen (Art. 47a Abs. 5 GO)

. Lasst eine Gemeinde eine Zuschaltung mittels Ton-Bild-Ubertragung bei
nichtéffentlichen Sitzungen zu, haben die zugeschalteten Gemeinderatsmit-
glieder daftir Sorge zu tragen, dass die Ubertragung in ihrem Verantwortungs-
bereich nur von ihnen wahrgenommen werden kann. ?Art. 20 Abs. 4 Satz 1 gilt

entsprechend.”

Aus der Gesetzesbegrindung LT-Drs. 18/13024 folgt dazu:

Absatz 5 nimmt die Gemeinderatsmitglieder, die zu einer nichtéffentlichen Sit-
zung zugeschaltet sind, in die Pflicht. Sie missen daflir Sorge tragen, dass
die Ubertragung in inrem Verantwortungsbereich nur von ihnen und nicht auch
von Dritten wahrgenommen werden kann. Verstolien sie gegen diese Pflicht,
greifen die Sanktionsmoglichkeiten des Art. 20 Abs. 4 Satz 1 wie bei einem
Verstold gegen die Verschwiegenheitspflicht.

Hierzu geben wir folgende erganzende Hinweise:

a) Eroéffnet eine Gemeinde Zuschaltungsmaglichkeiten flr nichtoffentliche Sit-
zungen, haben die Gremienmitglieder daflir Sorge zu tragen, dass die
Ubertragung in inrem Verantwortungsbereich nur von ihnen wahrgenom-
men werden kann. Dementsprechend sind der hierfir verwendete PC, Lap-
top, etc. gegen Einsicht und Zugriff durch Dritte, insbesondere Familienan-
gehdrige oder Gaste, zu schitzen. Insbesondere ist der Teilnahmeplatz —
auch bei kurzzeitiger Abwesenheit — so zu wahlen, dass niemand einen
Blick auf den Bildschirm werfen und die Beratung nicht von unbefugten
Personen mitgehoért werden kann. Auch ist sicherzustellen, dass wahrend
der Sitzungsteilnahme keine Mdéglichkeit fir den unbeabsichtigten Abfluss
von Sprache, Video oder anderen Daten bestehen kann, beispielsweise
auch nicht durch Sprachassistenzsysteme im gleichen Raum. Dementspre-
chend muss das Gremienmitglied — sofern nicht die Gemeinde die lau-
fende Systembetreuung ibernommen hat — auch Sorge tragen, dass der
eingesetzte PC, Laptop, etc. Uber einen wirkungsvollen Virenscanner ver-
fugt, dieser auf dem aktuellen Stand ist und das Betriebssystem aktuell ge-
halten wird (Sicherheitsupdates). Den Gemeinden wird empfohlen, die

Gremienmitglieder hierliber gesondert zu unterrichten und zu belehren.
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b) Mit Einwilligung der Mehrheit der Gremienmitglieder konnen Tonaufnah-
men durch den Schriftfihrer, die ausschliel3lich dem Anfertigen der Nieder-
schrift dienen, zulassig sein, wenn sie nach Abfassung bzw. Genehmigung
der Niederschrift unverziiglich vernichtet und Dritten in der Zwischenzeit
nicht zuganglich gemacht werden. Das Anfertigen von Mitschnitten der
Ton- und Bildaufnahmen zur Protokollerstellung ist nicht erforderlich und
daher unzulassig. Tonaufnahmen sind als Hilfsmittel fur das Anfertigen der

Niederschrift ausreichend und hierzu auch anerkannt.

c) Soweit den Gremienmitgliedern zu dem jeweiligen Tagesordnungspunkt In-
formationen mit sensiblen persénlichen Daten zur Verfligung gestellt wer-
den sollen, kommt beispielsweise ein mindlicher Vortrag und ggf. eine un-

terstutzende Prasentation in Betracht.

. Sonderregelungen fiir 2021 (Art. 120b Abs. 4 GO, Art. 106b Abs. 3 LKrO,

Art. 101b Abs. 2 BezO und Art. 33a Abs. 6 KommZG)

Art. 120b Abs. 4 GO

,Die Zulassung im Sinn des Art. 47a Abs. 1 Satz 1 kann fiir Sitzungen vor
dem 1. Januar 2022 auch durch Beschluss erfolgen. ?Der Beschluss bedarf ei-

ner Zweidrittelmehrheit der abstimmenden Mitglieder des Gemeinderats.*

Aus der Gesetzesbegrindung LT-Drs. 18/13024 folgt dazu:

Absatz 4 trifft fir das Jahr 2021 eine Ausnahmeregelung zu Entscheidungen
uber audiovisuelle Sitzungsteilnahmen. Deren Zulassung erfordert nach Art.
47a Abs. 1 eine Regelung durch den Gemeinderat in der Geschéaftsordnung.
Diese Regelung wird fir das Jahr 2021 durch eine pandemiebedingte Aus-
nahme erganzt: Nach Art. 120b Abs. 4 genlgt fur die Zulassung von Sitzun-
gen im Hybridformat, die vor dem 1. Januar 2022 stattfinden, ein Beschluss
des Gemeinderats. Da diese Entscheidung aber gleichwohl weitreichende An-
derungen der bisherigen Entscheidungsablaufe bedeutet, muss der Be-
schluss mit einer Zweidrittelmehrheit der abstimmenden Mitglieder des Ge-
meinderats (also einschliel3lich dem ersten Birgermeister) gefasst werden.
Sollen auch ab dem 1. Januar 2022 audiovisuelle Zuschaltungen mdglich
sein, bedarf es hierzu dann einer Regelung in der Geschéaftsordnung.


https://bayernrecht.beck.de/?typ=reference&y=100&a=47A&g=BAYGO
https://bayernrecht.beck.de/?typ=reference&y=100&a=47A&g=BAYGO&x=1

-22 -

Hierzu geben wir folgende ergédnzende Hinweise:

Art. 120b Abs. 4 GO ermdglicht es den Gemeinden, Hybridsitzungen bis Ende
2021 zulassen zu kénnen, ohne dies in der Geschaftsordnung regeln zu mas-
sen. Es empfiehlt sich jedoch, in den Beschluss samtliche Punkte aufzuneh-

men, die auch in eine entsprechende Regelung der Geschaftsordnung aufge-

nommen wurden.

Geltungsdauer; Erprobung (Art. 122 Abs. 2 GO, Art. 108 Abs. 2 LKrO, Art.
103 Abs. 2 BezO und Art. 55 Abs. 3 KommZG)

Art. 122 Abs. 2 GO

JArt. 47a tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2022 aul3er Kraft.*”

Aus der Gesetzesbegrindung LT-Drs. 18/13024 folgt dazu:

Die Regelung zur Sitzungsteilnahme durch Ton-Bild-Ubertragung ist vorerst
bis 31. Dezember 2022 befristet. Die Ermachtigung in Art. 47a, Hybridsitzun-
gen zulassen zu kénnen, zielt nicht nur auf die Bewaltigung der Pandemie,
sondern soll generell mehr Handlungsspielrdume verschaffen, z. B. um die
Vereinbarkeit eines kommunalen Ehrenamtes mit Familie und Beruf zu ver-
bessern. Die Ermachtigung ist — anders als die nur pandemiebedingten Aus-
nahmeregelungen — daher nicht bis Ende des Jahres 2021 befristet, sondern
soll bis Ende des Jahres 2022 einen Zeitraum umfassen, in dem Hybridsit-
zungen kommunaler Gremien ausreichend erprobt werden kénnen. Uber eine
mogliche Entfristung oder Anpassung kann dann auf der Grundlage der Er-
fahrungswerte im Zuge der von der Staatsregierung fir das Jahr 2022 ange-
strebten Umsetzung der Evaluierung der allgemeinen Gemeinde- und Land-
kreiswahlen 2020 entschieden werden.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Welsch
Ministerialrat



